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1序
筆 者は在 日外 国人問題の研究 を行 う者であ るが,大 学 で担 当す る講義 では,こ こ5年 程,在 日コリア
ン1のア イデン テ ィテ ィ問題 を論 じる ことに してい る。 その時,参 考文献 として利用 しているのが,福 岡
安則著T在 日韓 国 ・朝 鮮人 一若い 世代 のアイデ ンテ ィテ ィ』(中公 新書,1993年)であ り,第3章 「「在
日』若者世代 の アイデ ンテ ィテ ィ状況」 に提起 された 「アイデンテ ィテ ィ構 築の分 類枠 組」の解説 を行 っ
てい る㌔ 福 岡氏 は社 会学専 攻の埼 玉大学教授 であ るが,同 書 は在 日コ リアンに関す る書物 の中で,一 般
読者の間 で最 も広 く読 まれ てい ると言 って良 いだろ う。
筆者は毎年,こ の 「ア イデ ンテ ィテ ィ構築の分類枠組」(以下,福 岡 モデル)の 解 説を した後 に,在 日
コリア ンの若 者数名 に,ゲ ス トスピー カー と して授業 に参 加 して もらい,自 己の アイデ ンテ ィテ ィの問
題や 日本社 会 との かか わ りについて,お 話 を して もらってい る。 これ まで,授 業 に招 い たゲス トを含め
て,50名前後の 在 日コ リア ンの若者 と接 して きたが,「論 理整合性 よ りも現実適合性 を優先 させ るかた ち
で作 られた」福 岡モデ ルは,筆 者が接 した在 日コ リア ン達 には必 ず しもうま くあ ては ま らないこ とに気
付 いた。 また,論 理整合性 をもったモデルで ない と,実 際 に在 日コ リア ンと付 き合 った こ とのない学 生
達 には,な か なか理解が難 しいこ とに も気 が付 いた。そ こで,以 下 に,福 岡モデ ルを参考 に しなが ら,
よ り論理 整合性 の高いモ デルを提示 してみ たい3。
2福 岡モデルの批判的検討
①筆者の批判
「在 日韓国 ・朝鮮人」は,福 岡氏 が1988年から,若い世代を中心に150名を超える在 日コリアンを対象
に行 った生活史の聞取 り調査 に基づいたものである。極めて多数の聞取 りを行い,し か も政治的には韓
国系,北 朝鮮系 と大 きく分かれる在 日コリアンを,その どちらにも偏 らずに調査 した,量 的にも質的に
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も,そ れ までの在 日コリア ン研究 の水準 を大 き く越 えた画期 的な研究で あ ると言 って よかろ う4。
本書 の最大 の功 績 は,異 なった タイプの生活史事例 を紹 介 しなが ら,若 い世代の在 日コ リア ンの アイ
デ ンテ ィテ ィの多様性 を示 した ことにあ る。以下,福 岡氏 による在 日コ リア ンの ア イデ ンテ ィテ ィ構築
の分類 枠組(85-107頁)を要約 す る。
福岡氏 は まず,エ スニ ック ・マ イノ リティの アイデ ンテ ィテ ィの あ りようにつ いて,現 実 適合性 よ り
も論理整合性 を優先 させ るかた ちで類型化 させ た例 と して,イ ギ リスの イ ン ド系移 民2世 を対 象 と した
ハ トニ ックのモ デルを挙 げてい る。ハ トニックは,「民族的マ イノ.リテ ィ集団へ の一・体化の度合」 と 「マ
ジ ョリテ ィ集団への 一'体化 の度合」 を軸に とる。そ して,イ ン ド系移 民2世 のア イデ ンテ ィティを4象限
に分類す る(図1)。 このモ デ ルは,マ ジ ョリテ ィ集団への一体化 とマ イノリテ ィ集 団へ の一体化 を二者
択 一的 に捉 え る同化 モデル を,批 判 した もの である とい える。
図1ハ トニ ックに よるエスニ ック ・マ イノ リテ ィのア イデ ンテ ィテ ィ類型
エ スニ ック ・マ イノ リテ ィ集団への一体化
強
弱
ll分離 1文化触変
lll周辺化 lV同化
強
マ ジ ョリテ ィ集団への 一体化
??
出所:『在H韓 国 ・朝鮮人』87頁をもとに筆者作成。
福岡氏は,こ のモデルを在Bコ リアンに当てはめることが困難だと述べ,そ の理由 として,ま ず横軸
のマジョリティ集団への一一体化を考える時,日 本に対する愛着の強い在日コリアンがほとんど存在 しな
いことf',そして縦軸の民族的マイノリティ集団への一体化について も,在日コリアン社会は民団や総聯,
市民運動などが並立 していて,… 義的に定義できないため,軸 としての有効性が弱いとい う。
そこで,福 岡氏は,在 日コリアンの 「若者たちのアイデンティテ ィ問題を,も っと現実適合性を重視
するかたちで分類 してみたい」 と述べ,聞 取 り調査の中からイメージとして結晶化 された5つ の類型,
すなわち 「共生志向型」,「同胞志向型」,「祖国志向型」,「個人志向型」,「帰化志向型」を提起する。「共
生志向型」 は,主 に1970年代に生まれた市民運動スタイルの組織である民族差別 と闘 う連絡協議会(民
間連)6の活動家達があては まる。「同胞志向型」は,大 韓民国(韓 国)を 支持する在 日本大韓民国民団
(民団)傘 下にある在日韓国青年会で働 く活動家達があてはまる。「祖国志向型」は,朝 鮮民主主義人民
共和国(北 朝鮮)を 支持する在日本朝鮮人総聯合会(総聯)傘下の組織で働 く青年達があてはまる。「個
人志向型」は,米 国に留学 したり,日本の有名大学を卒業 して,日本の大企業や外資系企業への就職を
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めざす若者達があてはまる。最後の 「帰化志向型」は,実際に帰化をしていく若者達である。
以上の5類 型の対比 をわか りやす く説明するために,縦軸に 「朝鮮人の被抑圧の歴史への重視度」,横
軸に 「日本社会における自己の生育地への愛着度」をとり,各類型をその4象 限上に位置づける。福岡
氏は,こ の両軸は論理的な抽象度が高い とは言えず,暫 定的なものであることを断 り,で きあがった図
式は,「論理的整合性よりも現実適合性を優先 させるかたちで作 られたものである」 と述べている(図2)。
これは,こ の2つ の軸があ くまでも便宜的なものであるとい うことであろう。
図2「 在 日j若者世代のアイデンティティ構築の分類枠組
朝鮮人の被抑圧の歴史への重視度
強
弱
ll「祖 国志 向」 1「共生志向」
〈在外公民〉 〈共に生 きる〉
lll「個 人志向」 lV「帰化志向」
〈自己実現〉 〈日本人になる〉
??
日本社会における自己の成育地
への愛着度
??
出所 『在 日韓国 ・朝鮮 人』89頁。
この5つ の類型(図2で は 「同胞志向」は掲載 されていないが,第1象 限と第2象 限の間に位置する)
は,福岡氏が150名を超える在 日コリアンの聞取 りからイメージしたものであ り,福岡氏が接 した在 日コ
リアンの 「現実」に適合 した ものである。その150名が無作為 に抽出 されたわけではないので,在 日コリ
アンの若者のアイデンティティ問題の全体の状況を反映 した ものとは限らない。特に,民団や総聯,旧
民闘連 といった組織で働 く在日コリアンの比重が大 きく,そ ういった 「活動家」ではない一般の在 日コ
リアンの状況が どれだけ反映されているのかとい う疑問が生 じる7。
そういった疑問に答えるべ く,福岡氏は,福岡安則 ・金明秀 『在 日韓国人青年の生活 と意識』(東京大
学出版会,1997年)において,1993年に在 日韓国青年会の協力で実施 した在H韓 国人青年意識調査に基
づき,上 述の5つ の類型 と 「葛藤回避型」 と 「葛藤型」 を加えた 「生 き方の指向性の7タイプ」について,
実証的に分析 している。この調査は,民 団青年会の名簿から無作為抽出された2㎜名の中で回答した800
名の在 日韓国人のアンケー ト結果を分析 したもので,在 日韓国人に対 して全国的規模で行われた初めて
の意識調査である。その結果によると,「祖国志向型」と 「葛藤型」を除く5つの類型は,そ れぞれ全体
のloo/.を超えて,一・見 これらの類型化が有効であるかに見える。 しかし,福岡氏自身 も認めているが,
残念ながら 「生き方の志向性の7タ イプ」 に関する設問文が曖昧であるため,そ れらの7類 型に関する
分析部分は,説 得力にかけている。福岡氏は,「共生志向型」 と 「葛藤型」について問題 を認めているが,
筆者は,「共生志向型」,「帰化志向型」,「葛藤回避型」に関する設問文が曖昧であると考える。まず,「共
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生志向型」 は,「日本人と共に生 きられる社会を実現すること」 とい う選択肢になっているが,「共に生
きられる社会」 とは,あ まりに漠然 として,ど ういった社会なのか明らかではない。 また,「帰化志向」
は,「日本で生まれ育った者 として,日 本人と同 じようになってい くこと」 という選択肢 になっているが,
「日本人 と同 じようになっていく」 というのも暖昧である。最後に,「葛藤回避型」が,「くよくよ考えず
に気楽に生 きてい くこと」 という選択肢 になっているが,葛 藤を回避 していな くて も,選択 しうる表現
となっていないだろうか。
また,類 型化の現実適合性 を重視する福岡氏は,「聞き取 り資料 という質的データから各タイプのイメ
一ジをつ くるときには,それぞれのタイプの典型的な事例を念頭においている」(130-131頁)と述べな
がら,「現実の個々人がまるごとあるひとつのタイプにおさまりきる,な どとい うことはありえない」(144
頁)と も述べて,典型的な事例の存在 を否定 しているのも疑問である。
具体的に筆者が疑問 に思ったのは,2つ の軸の有効性である。 まず,縦 軸であるが,「朝鮮人の被抑圧
の歴史への重視度」 とい うのは,在 日コリアンとは日本による朝鮮植民地支配の歴史的所産であるとい
う自己規定を指 していると思われる。「共生志向型」「祖国志向型」が強 く,「個人志向型」「帰化志向型」
が弱いとされる。植民地支配を受けた歴史は,確 かに実体験 を持つ在 日コリアン1,2世 にとって,自
らのアイデンティティを規定する大 きな要因であったろうが,3世 以降の世代 にとっても,そのアイデ
ンティテ ィを分類する軸 として有効であるかは疑問であるS。
次に横軸であるが,「日本社会における自己の生育地への愛着度」は,「共生志向型」,「帰化志向型」が
強 く,「祖国志向型」,「個人志向型」は弱い という。「共生志向型」の場合は,確 かに地域社会への帰属
意識が強い と言 えるだろうが,「帰化志向型」はそ ういえるだろうか。 日本 という国家への帰属意識が強
くても,地域 レベルで同様なことは一概には言えないのではないだろうか。福岡氏があげた 「帰化志向
型」の2事 例においても生育地への愛着は,触 れられていない。
また 「同胞志向型」が,「共生志向型」 と 「祖国志向型」の中間で,縦軸線上 に位置するということ自
体が,こ れ らの軸の限界を示 しているといえよう。
実は,福 岡氏 自身,こ れらの分類 「軸が不安定であることを認め ざるをえない」 と述べている。在日
韓国人青年意識調査結果で,「『朝鮮人の被抑圧の歴史への重視度』 と 「日本社会 における自己の生育地
への愛着度』 という2つ の軸は,必ず しも各カテゴリー ・タイプを肺分 けするのに有効 なものとしては
あらわれなかった」ことも認め,『在 日韓国人青年の意識 と生活』における,「生き方の志向性の7タ イ
プの特徴」(138-141頁)の中でもまった く触れていない9。
また,5つ の類型についても,い くつかの疑問点を指摘 したい。 まず第1に,旧 民闘連の活動家を 「共
生志向型」 と呼 んでいるが,「個人志向型」や 「同胞志向型」の中にも日本人との共生という考え方 に共
鳴 している人々が少ないないだろう10。第2に,「個人志向型」の人々にも帰化 をする者が含まれるだろ
うし,「帰化志向型」の人々にも,自 己実現をめ ざす者が含 まれるだろ うから,「帰化志向型」 とい う名
称は混乱を招 きやすい。第3に,「祖国志向型」は総聯系の在 日コリアンを指 し,「日本への愛着心は薄
い。 日本はr単 なる外 国』 という感覚 さえもつ者 もいる」,「『祖国志向』 タイプの若者たちにとって,そ
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の生 き方のモデルは,「祖国の朝鮮人」である」 と福岡氏は説明 している。 しか し,彼 ・彼女 らは,日本
の同胞社会のために働 きたいと思 ってはいて も,日本は一時的な滞在国で,い ずれ北朝鮮 に帰ろうと思っ
ている人は少 ないだろう。確かに,組 織 としては,長 くそ ういう立場 を取って きたが,近 年の民族教育
のカリキュラム変更か らも伺えるように,定 住志向を強めている。そ うい う意味で,実 は,総 聯系の在
日コリア ンも,「同胞志向型」に近いといえないだろうかll。
福岡氏が,聞 き取 り調査の結果,出 会 った在 日コリアンが大 きく5類型に分かれたとい うのは,そ れ
なりの説得力 を持ち,妥 当な分類であると思われる。ただ,そ うした5類 型 をどう定義付 けるか,そ し
てそれぞれの対比をどう理解するかが,必ず しも明らかではない。「在日韓国人青年の意識と生活」では,7
類型の数量的な分析がなされているが,上 述の とお り各類型を回答者が選択するための設問文が曖昧な
ため,分 析の説得力にかけている12。
②他の研究者 による批判
福 岡モデルに対する批判は,既 に複数の研究者 によって行 われている。その一つが,徐 京植民 による
ものである13。徐氏 は,福 岡モデルが現在の南北朝鮮の分断,日 朝関係の分断といった国際関係の現状を
所与のもの としているため,在 日コリアンのナシ ョナル ・アイデンテ ィティの潜在的な強さを軽視 して
いることを批判する。そ して,現 状では 「エスニ ック ・マイノリティ」の方向に向かいつつある在 日コ
リアンのアイデンテ ィティは決 して必然的なものではなく,国際関係の変化 によって変わ りうることを
強調 し,福岡氏が 「統一 された朝鮮」 に対するアイデンティテ ィを獲得する可能性 を切 り捨てていると
批判する。そ して,以 下のような代替モデルを提起 している!4。
図3錯 綜するアイデンティテ ィ
南
D「コスモポ リタン」志向
出所:徐 京植 「『エスニ ック ・マ イノ リテ ィ』か 『ネー シ ョン』 か」
『歴 史学研 究1997年10月増刊 号』24頁(一 部省略)
Aは 「本国」指向(「ネイション」指向)で,た だし 「民族」(統一朝鮮)指 向と 「国民」指向 とが重層
的に混在 し,「国民」指向は朝鮮民主主義人民共和 国指向と大韓民国指向 とに分裂 している。aは在 日の
朝鮮人共同体(民 族学校,民 族団体,民 族系企業など)への帰属意識が中心 となる。Bは 「在 日」指向
(「エスニシティ」指向)で,「韓国 ・朝鮮」籍は放棄 しないが,日 本社会の 「市民」や 「地域住民」を指
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向す る。bは 日本国籍 を取得 し,「朝鮮系 日本 人」 を指向す る。Cは 「日本」 指 向(逆 「ネ イシ ョン」指
向)で,帰 化 に よる 日本国籍 取得者 で,「 日本 国民化」指向 であ る。
この モデルの 弱点 は,「エ スニ シテ ィテ ィ」指 向を 日本 社会の 「市 民」 や 「地 域住民」 を指 向す るこ と
を意味 する と定義 してい る点 である。徐 氏 は,1970年代後半 以降,在 日コリア ン(主 に2世)の 知 識層
の間で盛 んに なった 「市民社 会的在 日論」 を批 判 してい るが,本 来,エ スニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィ と
日本社 会 の市民 としての アイデ ンテ ィティ(筆 者 は市民的 ア イデ ンテ ィテ ィと呼ぶ)は,異 なった次 元
の もので あるはずで ある。 また,「ネ イシ ョン」指 向 を重視す る徐 氏 自身が,「在 日朝 鮮 人 も また自己の
市民 的権利獲得 の ため に積極 的 に闘 うべ き」 こ とを認めてい る ように,ナ シ ョナル ・ア イデ ンテ ィテ ィ
と市民 的 アイデ ンテ ィテ ィ も排他的 ではないが,そ う した指向性 が位 置付 け られ てい ない。
一方 ,社 会学 者の石川准氏 も,「エ スニ ック地図」(図4)を 提 示 して,米 国のエ ス4ッ ク ・マ イ ノリ
テ ィの 米国社会 におけ る位置 付 けを行い,さ らにそ こに福岡氏の在 日コ リア ンの4類型 をあてはめ ようと
してい る。「祖 国志 向 は自己のエスニ シテ ィとナ シ ョナ リテ ィを保持 し続 けるため な らア ンダーカース ト
に も甘 ん じよ うとす る生 き方 であ り,同 化 志向は逆 に同化 を代 償 に統 合を実現 しよ うとす るメルテ ィン
グポ ッ ト志向 であ り,ま た在 日志向 は 自己のエ スニ シテ ィを保持 しつ つn本 社 会 との統 合 を実現 しよ う
・とす るサ ラダボール志向で あ る」。15
その2つ め軸 は,構 造的統 合 と文化的同化 であ り,福 岡モデル に比べ る と,論 理整 合性 は明 らか に高
い。 しか しなが ら,こ の 「地 図」 がや は りエスニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィに限定 して,ナ シ ョナ ル ・ア
イデ ンテ ィテ ィ(韓 国 ・北朝 鮮への帰属意識)を 取 り上 げていな いため,徐 氏 が指摘す るよ うに,在 日
コ リア ンの分類枠 組 と して は限界 があ る。
図4エ スニック地図
統合
異化 同化
排除
出所:石 川准 『アイデンテ ィテ ィ ・ゲーム』55頁。
3新 モデルによる類型化
前節のような疑問を感 じた筆者は,福岡氏が聞き取 り調査による質的デー タから導 き出 した5つ の類
型を参照 しなが ら,ハ トニ ック ・モデルの ように論理整合性をもち,在 日コリアンの アイデンティティ
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状況の全 体像 を理解す る助け となる分類枠 組の構 築を試 みたい。 ここでの ア イデ ンテ ィティとは在 日コ
リア ンが もつ 「所 属 アイデ ンテ ィテ ィ」16を指す こ とにする。 また,福 岡氏 は在 日コ リア ンの若い世代 を
対象 に類 型化 を行 ったが,筆 者 は対象の 世代的限定 をせ ずに,ま た在 日コ リア ン個々 人のア イデ ンティ
テ ィと共 に,在 日コリアン団体が規定す るアイデ ンテ ィテ ィも含めて考察す る ことにす る。
まず縦軸 に,「朝鮮民 族へ の帰属意識」(エ スニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィ)17を配置す る。 「朝鮮民族へ
の帰属 意識」 とは,自 らが朝鮮民族の…員 であ る とい う意識 を指 す。つ ま り自己の アイデ ンテ ィテ ィを
規定す る要因 として,民 族的出自をどれだけ重視 するか ということである。 これはハ トニ ックの縦軸(エ
スニ ック ・マイノ リテ ィ集団への一体化 の度 合)に 近い。そ して横 軸 には,「国家(韓 国 ・北朝鮮)へ の
帰属意 識」(ナシ ョナル ・アイデ ンテ ィテ ィ)を 配置する。国家へ の帰属 意識 とは,自 らが当該国家の国
民 であ る との 意識で あ り,一 応,そ の国籍 を保有 してい る ことが前提 となるIS。この 軸 を設定 した のは,
エスニ ック ・マイノ リテ ィに関する研究 が盛 んな米国等の移民 国家 では考 え に くいが,国 籍維持 をエス
ニ ック ・アイデンテ ィテ ィの 要因 と して重視するのが,在 日コ リア ンの中では有力 な考 え方 であ り,現
に韓国 ・朝 鮮籍 を維持 している在 日コ リア ンが多数派 を占めてい るか らで ある19。
実 は,こ の2つ の軸 は,福 岡氏 自身が ア イデ ンテ ィテ ィの分類枠 組への補足 と して指摘 した,「民族」
と 「国籍」 に対す る各類型の意味付 け方 の違 い(101-102頁)にヒ ン トを得てい る。「祖国志 向型」 の人
た ちは,「民族の誇 り」が きわめ て強 く,「民族」 と 「国籍」 は一致すべ きだ とい う意識 も強い とい う。
「同胞志 向型」の人 たち も同様 だとい う。 「帰化志 向型」の人 たちは,「祖国志 向型」 の人た ちの裏返 しと
なって い る。 日本で生れ育 ってい るから,日 本 国籍 を取 る ことは当た り前で,日 本国籍 を取 れば,日 本
人 になれ ると考 える。「個人志向型」の人 たちは 「国籍」 や 「民族」に縛 られず に,自 由 に生 きたい と考
える。 「共生志向型」の人た ちは,民 族的 出自は大事 にす るが,「国籍」 につ いては,相 対化 した視点 を
持 ち始 めてい るとい う。 ここで注意が必 要なの は,ナ シ ョナ ル ・ア イデンテ ィテ ィの強弱 と,国 籍維持
の意志 の強弱 が,必 ず しも…致 しない ことであ る。つ ま り,国 民 と しての アイデ ンテ ィテ ィの弱 い人で
も,国 籍維持 の意志が強い人が多い とい うことであ る。 これ は,韓 国 ・朝鮮籍 が 日本 に対 して もつ意味
と,本 国(韓 国 ・北朝鮮)に 対 して もつ意味の うち,前 者 を強調 した考 え方 に基づ いてい る。
そ して,こ の2つ の軸に さらにもう ユつ,垂 直方向の軸 を加 える。それは,「 日本 社会への帰属意識」
(市民 的 アイデ ンテ ィテ ィ)で あ る。 日本社会の－rl20であるとい う意 識 を指す。 その結果,3次 元 とな
り,8つ の類 型が現 れる。3次 元の図はわか りに くいので,2次 元 で表 す と図5の ようになる。 また,
それぞ れの軸 に関する帰属 意識の強 さを,+(強 い)と 一(弱い)に 単純化 す ると,図6の よ うな分類枠
組がで きあが る。
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図5在 日コ リア ンのアイデ ンテ ィテ ィに関 す る分類 枠組(1)
エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィ
3/4 1/2
5/6 7/8
` ナ シ ョナ ル ・ア イ デ ンテ ィテ ィ
図6在 日コリアンのアイデンティテ ィに関する分類枠組{2)
類 型 民 族 国 家 社 会
1日本社会志向1 十 十 十
－w-w
2同胞社会志向 十 十 一
3日本社会志向ll 十 一 十
4国際社会志向1 十 一 一
一 －w-一 　
5日本社会志向n 一 一 十
6国際社会志向田
一 一 一←A－
一 一 一
'ラ
×
A㎡,
一 十 十
一 －A}一
8×
一,← 一一 ー
一 十 －w
第1類 型(+++)
第1類 型は,エ スニ ック ・アイデ ンティテ ィもナ ショナル ・アイデ ンテ ィテ ィ21も共に強 く,か つ 日本
社 会へ の帰 属意識が ある場 合で,地 方参 政権 を日本政府 に求め,国 政 参政権 を韓国政府 に求め る現在 の
民団 の立場 が あては まる22。民 団は当初 は,第2類 型に位置 していたが,1970年代 後半 か ら各種の社会保
障制度 の 「国籍条項」 を撤 廃 させ る ことに主眼 を置 き,1980年代 の指紋押 捺反 対運動 を経て,1990年代
には地 方参政権獲得 運動 を始 めるな ど,次 第 に第1類 型 に移行 した とい える。1996年に20年ぶ りに採択
された民団の 第6次 宣言で も,日 本 に永住す るこ と,そ して 「日本社 会 におい て尊敬 を受 ける模 範的 な
市民 となるこ とを指 向す る1と 述べている'es。一方,総 聯系の朝鮮学 校出身者の中 に も,日 本企業 に就職
し,こ の類型 にあて はまる者が増えてい る ようである。 この類型 の在 日コ リア ンが望 む 日本社 会は,国
籍 による差別 をせず,エ スニ ック ・ア イデ ンテ ィティを尊重す る社会で あ り,そ の点で 後述の第3類 型
と共通するが,「韓 国(朝 鮮)籍 」の維持 を前提 としてい るので,「多国籍社 会 としての 日本社会志向」 と
言 える。
第2類 型(++一)
エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィもナ シ ョナル ・アイデ ンティテ ィも強 いが, 日本社会への帰属意識は
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弱い類型である。1970年代 までの民団 と,総聯が第2類 型にあてはまるo「。総聯の公式見解ではエスニッ
ク ・アイデンティティとナショナル ・アイデンティティは一体化 している。日本社会への帰属意識は少
なく,帰属意識を持つことは同化 につながるとして警戒 している。従 って,総 聯 は外国人の地方参政権
獲得に反対 している25。朝鮮籍の維持は当然の前提 となっている。1980年代 までは,朝 鮮学校卒業後 も,
総聯傘下の組織に就職 し,日本社会 とのかかわ りが少なく,も っぱら同胞社会の中で生活 している場合
が多かった。同胞社会が 日本社会の中にあ りながら日本人 との交流が限定 されてきた背景には,日 朝間
の外交的対立もある。 この類型の人々が日本社会 に望むことは,同胞社会 を維持する条件を改善するこ
と(特 に民族教育の保障)で ある。これらの人々は,「同胞社会志向」 と言える。
ただ し,総聯系の在 日コリアンの中でも3世 になると,次第に日本社会への帰属意識は強 まりつつあ
る26。そうした変化への対応を迫られて,総聯 も1990年代に入って,第1類型に移行 しつつある。例えば,1993
年から1995年にかけて行われた朝鮮学校の教科書改定では,在 日コリア ンが日本 に定住 しているとい う
現実を重視 した内容 に変っている27。また,1999年9月21日に開かれた総聯中央委員会第ユ8期第3回会議
拡大会議において,「急変する世界情勢 と日本の政治 ・経済状況,世 代交替が進む同胞社会の新たな実情
に沿って,総 聯の活動方法を決定的に転換 させる」田ことが決定 された。その結果,総 聯の機関紙である
「朝鮮新報」は,10月4日か ら 「情勢の変化 と在日同胞の多様 な要望に応えるために,新 しい世代 をは じ
めとする広範な同胞たちに生活情報 を提供する同胞大衆紙 として,新 た に出発する」烈ことになった。
第3類 型(+一+)
第3類 型は,エ スニ ック ・アイデンテ ィティは強いが,ナ シ ョナル ・アイデンテ ィティは弱 く,かつ
日本社会への帰属 意識をもった人たちで,民 団と総聯の2大 組織からは独立 して,民 聞違に集結 した全
国各地で市民運動をしている人々が含まれる。これらの運動は日本人を含んでいるが,1970年代以降,
主に川崎市や大阪府など在 日コリアンが集住する地域社会で反差別の運動や民族教育の活動を行 ってき
た。「『民族」に代 わる在 日社会の新たな統合理念として 『市民』 に着 目し,市民社会の一員 とい う共通
の立場から日本人との 『共生』を訴え,当 面その共生関係を築 く拠点をr地域社会」」に求めた 「市民社
会論的在 日論」30を説 く主に2世 の知識層は,こ うした運動 を理論的に支えた。
これらの運動は,国 家に対する帰属意識は弱いが,国 籍差別に対する取 り組みが多 くの比重 を占めて
いる。 また,帰化制度を含めた日本政府の排他的な外国人政策に対する批判的見地か ら,これ らの運動
の担い手 に帰化 している人は少ない。 しか し,ご く最近になって,法務大臣の自由裁量に委ね られた帰
化制度ではなく,裁量の余地なしに申請者の意思のみによって国籍を取得できる制度 を求める考 え方 も
広 まりつつある31。
また,や はり民団や総聯から独立して活動 している 「在 日同胞の生活を考える会」(1984年設立)は,1998
年 と1999年に 「在 日同胞シンポジウム」 を開催 したが,そ の最終セッションで 「日本人との市民 的共生」
をテーマに掲げた。全室一代表は筆者に,こ れからの在 日コリアンは 「エスニ ック ・アイデ ンティティ」
と 「市民的アイデンティティ」 を中心 とした生 き方 をめ ざす と語っている。'
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一 方,1985年に発足 した 「民族名 を と りもどす会」 は,「帰化」等 による 日本 国籍取得 の際,日 本 名 に
変更 す ることを強 い られた在 日コ リア ンが 裁判 を通 じて,民 族名 を取 り戻す運動 を行 って きた。1994年
9月 に発 展的解消 とな ったが,以 後 も会報 「ム ジゲチ ョロム(虹 の ように)」を発行 しなが ら,「B本 籍
.コリア ン」 と しての生 き方 を提起 して きた。 この運動 も第3類 型 に含 まれ る。
運動 に加 わ らず,一 般の 日本や外資系の企業 に就職 しているが,民 族名 を維持 し,民 族的 出 自を隠 さ
ない在 日コ リア ンや,朝 鮮 学校出身で,日 本の大学 を卒業 後,日 本企 業 に就職 してい る人た ち も少 しず
つ増 えてい るが,彼 ・彼女 ら もこの類型 に含 まれる。
この類 型の人 々が望 む 日本 社会は,第1類 型 同様,多 民族 ・多 国籍 共生の社会 だが,ナ シ ョナル ・ア
イデ ンテ ィテ ィは弱 く,「韓国(朝 鮮)籍 」の維持 に関 して,よ り相対化 した観点 を持 っているので,「多
民 族社会 と しての 日本社会志 向」 といえ る。
第4類 型(+一 一)
第4類 型は,民 族 的アイデ ンテ ィテ ィは強いが,国 民的 アイデ ンテ ィテ ィは弱 く,か つ 日本社会へ の
帰属意識 の弱い人 たちである。・例 えば,海 外 に移住 した り,多 国籍企 業で働 く人 々に,こ の類型 にあて
は まる在 日コリア ンがいるだろ う32。福 岡モデ ルの 「個人志向」の人が あては まるが,筆 者は 「国際社会
志 向」 と呼 ぶ こ とにす る。
第5類 型 ← 一 十)
第5類 型は,エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィもナ ショナル ・アイデ ンテ ィテ ィも弱 いが,日 本 社会へ
の帰属意識 は強い人 たちで,現 状 では この類型 にあて は まる在 日コ リア ンがおそ ら く多数 派 とい えるだ
ろ う。福 岡モ デルで い う 「帰化志 向」の人た ちが含 まれ る。存 目コ リア ンと日本人 との結 婚が増 えてい
る現状 で,そ の子供 たちは 日本 国籍 を取 得 して,1ヨ本人 として教育 を受 ける場合が多 いので,こ う した
「ダブル」 の在 日コ リア ンも,こ の類 型 にあては まる場合が少 くないだろう。 日本籍 や他の外 国籍 にす る
ことに,他 の類型 と比べ て最 も抵抗 がない。ただ し,韓 国民 ・北朝鮮 国民 としての意識 はな くて も,在
日コ リア ン社 会 にお いて支 配的な,帰 化 に対す る批判的見方の影響で,実 際 に帰 化す る とは限 らない。
帰化 を してい な くて も,通 名 を使 って,周 囲か らは日本人 と見 られ ている場 合が多い。 日本 の企業 に就
職 し,普 通の 日本 人 と同様 な価値観 を持 っている場合 が多いので,「単一民 族社会 としての 日本社会志向」
と呼ぶ。
ここで,な ぜ第5類 型の在 日コリアンが多数派 なのか,補 足説明 を行 ってお く。 それは,端 的 に言 っ
て,戦 後 の 日本政府 の在 日コ リアン政策 が,第5類 型(と 第2類 型)を 志 向 して きたか らと言 って よか
ろ う。法務 省 にお ける在 日コ リア ン政策立案の中心人物 と見 られ てい る坂 中英徳氏 に よれば,戦 後 日本
の在 日コリアン政策 は,「同化 を図るための積極 的な方策 は何 もとらない,い わ ば無為 に徹 して 自然の成
り行 きに任 せ る もの で」 あった とい う。坂中氏 は,日 本の よ うな同化 圧力 の強い社会 で,在 日コリア ン
のエ スニ ック ・アイデ ンテ ィティ維持 を積極的 に支援す る制度 を作 らないこ とが,間 接 的に同化 を促 進
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するとは考えていないようである。一方,「在 日朝鮮人に対 し外国人としての安定 した法的地位を保障 し,
日本国民 に近い待遇を与えると,外 国人の地位に満足 して日本に帰化 しようとしないようになる。在 日
朝鮮人が外国人の集団 として未来永劫にわたって日本に居ることになるのは,治 安 に及ぼす影響その他
の理由から好 ましくない」 とい う考え方が少 なくとも1970年代初め頃,行 政部内において支配的であっ
たことを坂中氏は認めている33。在日コリアンの不安定な法的地位をあえて放置 し,「本国に帰るか,日
本に帰化するか」 を在 日コリアンに強いる政策をとってきたといえる。
その後,坂 中論文に提起 された在 日コリアンの法的地位の安定化 と待遇改善が,ユ982年に特例永住許
可制度 と難民条約の批准にともなう社会保障制度の在 日コリアンへの適用の形で実現 し,日本政府の在
日コリアン政策は,在 日コリアンの法的地位を安定 させ,「限 りなく日本国民に近い処遇」をすることに
よって,在 日コリアンが 「自発的に日本に同化(帰 化)す るようにな り,治安上その他の問題を引き起
こす ような存在でなくなる」という考え方に移行 したようである。ただ し,第5類 型であることには変
わ りがない。
第6類 型 ← 一一)
6類型は,エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィもナ シ ョナル ・アイデ ンテ ィテ ィ も弱 く,か つ 日本社 会へ
の帰属 意識 も弱い。 第4類 型同様,海 外 へ留学,移 住 した り,国 内で も外資 系企業 に勤めて いる人 に多
い と思 われる。「所属 アイデ ンテ ィテ ィ」 よ りも,「能 力アイデ ンテ ィテ ィ」 や 「関係 アイデ ンテ ィテ ィ」
に重 きを置 く人 々で ある。福岡モ デルで い う 「個人志 向」 の人達(「コスモポ リタ ン」)が含 まれるが,
筆者 は 「国際社会志 向」 と呼ぶ こ とにす る。
第7・8類 型(一 十十,一 十 一)
ナ シ ョナル ・ア イデ ンテ ィテ ィは強いが,エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィを持 たない類 型 である。た
だ し現 実的 には,韓 国民 ・北朝鮮 国民 と しての意識は強 くて も,朝 鮮民 族 と しての意識 が弱い人 たちは,
在 日コリア ンには,ほ とん ど存在 しないだろ う。
以 上 を整理す る と,第1類 型か ら第6類 型 までの6種 類 となる。大 まか に言 えば,第1類 型 は福 岡氏
の 「同胞志向 型」,第2類 型 は 「祖 国志 向型」,第3類 型 は 「共生志 向型」,第4類 型 と第6類 型は 「1固太
志 向型」,第5類 型 は 「帰化志 向型」 に重 なる。以上の ような3つ の軸を設定 したことによって,各 類型
の特 徴が明確 にな り,ま た各類 型の対比 もはっき りしたので はないか と思 わ れる。
第2類 型 は 「同胞社 会志 向」 で,第4・6類 型は 「国際社会志向」であるが,残 りの第1・3・5類 型 は,
いずれ も 「日本社 会志 向」 である。ただ し,そ の内実 は,第1類 型は 「多国籍社会」,第3類 型 は 「多民
族社 会」,第5類 型は 「単一 民族社会」であ り,そ れぞ れ異 なる。第1類 型 と第3類 型 は,「単 一民族 ・
国籍社会」 としての現状の 日本 社会 に変革 を迫 る類型 と言 える鍋。
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4在 日コリアンの戦後史一新モデルによる解釈
本節では,新 モデルを使 って,戦 後における在 日コリアンの運動がどのように推移 してきたかを簡単
に整理 してみたい。
①1950/1960年代
この時期 におけ る在 日コリアンの運動 はほぼ2大 「民族 団体」 に限定 され ていた。総聯 も民 団 も南北
朝 鮮 の統 一 を希求 し,い ずれ在 日コ リア ンは統 一祖 国に帰 るこ とを想定 していた。実際 に,1959年12刀
か ら1961年にか けては,7S,oeo人が北朝鮮 に帰 国 している35。これ を新モデルの中に位置づける と,第2
類 型 と見て よいだ ろ う。 これは,当 時 の 日本 政府の位置付 け(第2類 型 また は第5類 型)と も一致 する
もの であ った36。
②1970年代
この時期は,日 本各地の在 日コリアンが集住する地域 に,在 日コリアンと日本人が共闘 して,自 治体
の外国人施策を批判する市民運動が立ち上がる時期である。1970年に始まった日立就職差別裁判は,1974
年に在 日コリアンの原告の全面勝訴に終わったが,原告 を支援 した各地のグループが集まって,民 闘連
が生 まれた。全国各地のグループは,各 自治体に対 して,公 営住宅への入居,児 童手当の支給,地 方公
務員の採用などに関する国籍を理由とする差別を撤廃する運動を行い,成 果 をあげた。
民団と総聯は,当初こうした運動が同化 を進めるものとして,批 判的であった。2大 団体を含めた当
時の民族団体の多 くは,在 日コリアンが抱える問題は,本 国の政治状況に原因があ り,本国の政治闘争
に参加 し,民主化や統一を成 し遂げることが民族として主体的に生きる道であると考えていた37。従って,
在 日コリアンの2大民族団体は依然,第2類 型にあてはまる。
一方,「日本の差別社会の変革」をめざし,「民族差別との闘いこそが民族の主体性を回復する」39と主
張する一方で,国 家への帰属意識を留保 した民聞達は第4類型に近い第3類 型といえる39。
③1980年代
この時期 になると民団は次第に第1類 型に移行する。総聯は第2類 型に留 まる。民開運は次第に 「市
民的 アイデンティティ」 を強めた第3類型 となる4e。日本政府自体の外国人の位置付けは,この時期,第
5類型 と第2類 型の組み合わせか ら第5類 型と第1類 型の組み合わせに移行を始める。第1類 型への移
行 は,イ ンドシナ難民の受入れと国際人権規約や難民条約の批准が大 きく影響 している41。
1980年代,民 関連が行 って きた様々な生活権にかかわる差別撤廃運動は,「ネオ同化主義」という批判
をあびた。これは,日 本社会への帰属意識を強めたアイデンティティの持ち方が,エ スニ ック ・アイデ
ンティティを弱めるのではないか という見方 に基づいている。つまり,民闘連が第3類 型ではなく,実
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は第5類 型に位置 しているのではないかとい う批判であった。これに対 して,民 闘連の リーダーの一人
である李敬宰氏は最近,「差別撤廃運動は本質的に 「同化」 と密接 な関係を持 っている」,すなわち,差
別撤廃運動の成果は,「一歩間違うと 「同化」側に傾 き,う まく行 くと 「アイデンティティ(民族)」の
回生になる」が,残 念なが ら 「順 化」への傾 きが勝ったといえる」と率直な総括 をしている42。これは,
「市民社会論的在 日論」 における 「市民」 と 「民族」の関係が暖昧であることとも関連 している43。
④1990年代
この時期は,民 団は第1類型 に位置する。総聯 も前述のように第2類 型から次第に第1類 型に移行す
る。民関連は,第3類 型に位置する。
第3類型 に位置する1990年代の運動 について,2点 の補足を行 う。第1に,民 闘連の運動 は,ナ ショ
ナル ・アイデ ンティティを前提 とは していないが,主 に国籍差別の撤廃を目標 としてきた。従って,日
本籍コリアンあるいはコリア系 日本人(日 本国民)と しての生 き方 を肯定 しながらも,そ うした生 き方
を積極的に推進することはなかったが,1998年1月の集会において,そ うした生き方 を運動 として推進
することが一部の参加者から提起 されている。集会の記録には,3本 の論文が加 えられてお り,そこに
は,在 日コリア ンの生活権 と文化を尊重する施策を推進する 「多文化共生社会推進基本法」の制定や,
届出によ り国籍取得 を可能にするための国籍法改正が唱えられている4㌔
第2に,前 述の 「民族名をと りもどす会」を引 き継 ぐ形で,1995年に 「日本籍朝鮮人 ・ダブル」の集
まりとして始 まった 「パラムの会」では,「「日本籍朝鮮人」や 「ダブル」を 「在 日朝鮮人』の枠組みの
申に入れ ようとする論調に,批 判的な意見」が強 く,さ らに,「『日本籍朝鮮人』や 『ダブル」という枠
組みが さほど意味を持 ち得 ない」 と考える者が多いという45。また,サ ンフランシスコに住む日本出身の
若者を調査 した戴エイカは,閉 鎖的カテゴリーとしての 「ナショナリテ ィ」や 「エスニシティ」 を否定
する立場を 「デ ィアスポラ ・アイデンティティ」 と呼んでいる46。こうした既存の 「エスニ ック ・アイデ
ンティティ」に代 わる,開 かれた 「エスニ ック ・アイデンティテ ィ」 を求める立場 は,新 しい軸の下で
の第3類 型及び第4類 型に位置するものとみなすことができる47。
5結 語
以上,福 岡氏の調査から導かれた在 日コリアンの諸類型 を参照 しながら,よ り論理整合性の高い分類
枠組の構築を試みた。小論が,在 日コリアンのアイデンティティ状況を理解 し,さ らに 日本政府の在 日
コリアン政策の批判的検討を行 う一助 となれば幸いである。
一137一
第38巻第2号2000年3月
1在 日コリア ンとは,韓 国籍,朝 鮮籍,日 本籍等 を含めた,戦 前 か ら日本 に住 んでい る朝鮮半島 出身者 とその子
孫 を指す こととする。
2社 会学者の鄭暎恵氏は,「他者 を分類 し,名 前 を付 けてい くことで,自 己に普遍の位置を与 えることが可能 にな
る」 と,既 存の在 日コリアン研究 を批判 している(「アイデンテ ィディを超えて」『差 別と共生 の社 会学』岩波書
店,1996年,15頁)。この批判 に対 して,本 論は在Hコ リアンの分類枠組の構築 を通 じて,単 一民族社会 を志 向す
る日本 を批 判す るための在 日コリア ンとの共 同作業 を準備す るものである と答 えたい 。 また,日 本人 と在 日コリ
ア ンが対等 な関係 を築 くには,エ スニ シテ ィとして日本人(日 本民 族)を 捉 えるこ・と も必要 であ ると考 える(花
崎皐 平 「エスニ シテ ィと しての 日本人一一共同性 からの解放と獲得 と」『世界』1993年9月号)。「U本人が 『日本人』
とい うエ スニ ック ・グルー プによって苦 しめ られ て きた人 々との対 話を始めるため には,ま ず,f日 本人▲ という
エ スニ ックな位置 をとる必要が ある…意図的 にまた戦略的 に 『日本人』 とい う位置を取って こそ,こ のアイデン
テ ィティに内在す る排除や差別 の問題に取 り組め る」 か らであ る(戴 エイカr多 文化 主義 とデ ィアスポラ』 明石
書店,1999年,137・-138頁)。
3在 日コリア ンのアイデ ンテ ィティの理 解 には,日 本政府 の同化政策や国籍差別,日 本社 会の民族差別等 の歴史
的知 識が 前提 となるが,本 論で はアイデ ンテ ィテ ィその ものよ り,そ の分類枠組に焦 点 をあわせ るため,省 略す
る。在 日コ リア ンの歴 史及 び現状 に関 しては,『在 日韓国 ・朝鮮人』第1,2章 参照。
4福 岡氏 の聞 ぎ取 り調査 は,「在H韓 国 ・朝鮮 人問題 をめ ぐる社会学的研究」 として,1988～1989年度 に文部省科
学研 究費補助 金の助 成を受 けて行 われ た調査研究 を,そ の後 も継続 した もので,そ の研究成果 の一部!む 福 岡安
則 ・辻山ゆ き子 『同化 と異化 のは ざまで 一 「在 日」若者世代 のアイデ ンテ ィテ ィ葛藤」(新幹社,1991年),福岡
安則 ・辻山ゆ き子 『ほん とうの私を求め て一 「在H」 二世三世の女性 たち』(新幹社,1991年),福岡安則F現 代
若者の差別す る可能性』(明石書店,1992年}に発 表 された。本論が取 り上げた在 日コリアンの アイデ ンテ ィティ
の諸類型 も,こ れ らの著作の中で既 に言 及 されてい る。2つ の軸を伴 った分類枠組 は,文 部省科 学研究費補助金
研究成果報告書 『在 日韓国 ・朝鮮人問題 をめ ぐる社 会学的研究 一 「在 日」 若者世代の 葛藤 とア イデ ンテ ィティの
多様化」(1991年)にお いて初 めて提示 されている。
5 .この指摘 は疑問で ある。福岡氏 自身の調査で も,73%の在U韓 国青年が 日本 に愛着 を感 じる と答 えている。
6民 開運 は,1970年代前半の 「日立就職差別裁判」支援 を契機に,1974年に結成 された在Hコ リア ンとH本 人に よ
るH本 各地 あ市民運動の全国的 ネ ットワー クである。1995年,運動方針 をめ ぐる意見の相 違か ら異聞連 は解散 し,
新 たに生 まれた 「在 日コ リアン人権協会 」と,「神 奈川民闘連」,「高槻 む くげの会」 などに分 かれた。後者 のグル
ープは,再 び民 闘連 としての ネ ッ トワー ク作 りを 目指 している。
7原 尿 英樹 は,『在U韓 国 ・朝鮮人▲につ いて,在 日コ リアンで旧民聞違や民団青年会など 「運動団体等 に属する
者はご く一部である ことを念頭 に読めば,参 考になる」 とコメ ン トしてい る(原 尻英樹 『「在 日」 としてのコリア
ン』講談社,1998年,'194頁)。
8福 岡モデルでは,1-祖国志 向」の若者は 「朝 鮮人の被抑圧の歴史への重視 度」が高い とされてい るが,筆 者が接
した朝鮮学校卒業生 によると,朝 鮮学校で は 「被 抑圧の歴史」を学ぶだけではな く.「朝鮮民族5㎜ 年の歴 史を通
じて,誇 りや アイデ ンテ ィテ ィを獲得す る」とい う。
9福 岡安則 「聞 き取 り調査 と分類枠組」 『解放社会学研究』 第8号,181頁。
10中 根光敏 も同様 な指摘 を してい る(中 根 光敏 「書評 アイデ ンテ ィテ ィという問題 構成」『解放社会学研究』第
8号,1994年,170頁)。例えば民団 も,地 方参政権獲得運動 を進めるにあたって,「日本 人 との共生」 を強 く打 ち
出 してい る。
∬ 総聯系 コ リア ンに よる組織内 ・公的言語 としての朝鮮語 と組織外 ・私的言語 としての 日本語の使用 に注 目す る
人類学 者の ソニア ・リャンは,福 岡は総聯系の若者 たちが自 らの アイデ ンテ ィテ ィをどう語るか をその まま記 述
したに過 ぎず,そ の内容 は,日 本 人の大学教授 に対 して述べ られた総聯の公式 見解 に過 ぎない とい う。 リャンに
よれば,1世,2世,3世 と世代 を下 るにつれ,そ のア イデ ンテ ィテ ィは集合的な ものか ら個 人的な もの に変容
し,3世 に とって総 聯に対す るコミットメ ントは維持 され るが,総 聯 と北朝鮮 は必ず しも一体 の もの と して捉 え
られていない とい う。そ して,そ のアイデ ンテ ィテ ィは複合 的な もの であ り,コ スモポ リタ ンな志 向 をもあわせ
もつ とい う。SoniaRyaug,NorthKoreansinJapan:]Langttage,Ideolog)',andideittity,Bouldcr:WesMewP爬ss,
pp.163-165,ig6-200.
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12福 岡モデルに対する私の疑問とは異なる論点を指摘 した ものに,以下の書評がある。『同化 と異化のはざまで」
に対する書評として,石川准 「エスノグラフィー的作品として読み直す」『解放社会学研究』第6号(1992年),
「在 日韓国 ・朝鮮人』に対する書評として,中根光敏 「アイデ ンティティという問題構成」,金明秀 「カテゴリー
と尺度のはざまで」『解放社会学研究』第8号(1994年)。なお,そ れぞれの書評は,福 岡氏のリプライとセ ット
で掲載 されている。
13徐京植 「『エスニック・マイノリティ』か 『ネーション』か一－G.日朝鮮人の進む道」『歴史学研究』1997年10月増
刊号,20-30頁。
14福岡モデルと徐モデル等を比較して紹介 した論考 として,鄭愛蘭 「在米コリァンの見た在 日同胞の民族意識」『ウ
リ生活jeel4号(1999年),参照。
15石 川准 『アイデンティティ ・ゲームー存在証明の社会学』(新評論,1992年),78-79頁。
16石 川准は,「『わたし」はアイデンティティの束」であ り,「他人から自分を区別する自分らしい独特 さのすべて
が 『わたし▲のアイデンティティを構成する」 という。石川がアイデンティティを所属,能 力,関 係の3項 目に
分類 し,属する組織や共同体が何であるかを所属アイデンティティと呼ぶのに,本論はならった(『アイデンティ
ティ ・ゲーム』18頁)。
17本論では,「民族的」 と 「エスニック」を同義で使用する。民族に関する定義は研究者によって異なるが,筆者
は,民 族(エ スニー,エ スニック ・グループ)や 民族性(エ スニシティ)は客観的に定義 されるものではなく,
歴史的 ・社会的脈絡の中で形成され,変 化するものとみなす。
18「 一・応」 としたのは,パ レスチナのように 「国民国家」としての独立をめ ざす民族にとっては,国 家が成立す
る以前においても 「ナショナル ・アイデンティティ」 を持っていることが考えられるからである。1統一された朝
鮮」への帰属意識を強調する徐京植氏の主張も,ここに含まれる。また,B・アンダーソン氏が説くような 「遠隔
地ナショナリス ト」のように,法律上は移住国の国民とな りなが ら,その国にはほとんど愛着 を感 じない場合も
ある(B・アンダーソン 「〈遠隔地ナショナリズム〉の出現」『世界』1993年9月号,190頁)。
]9有 力というのは,民団や総聯といった本国の影響下にある団体だけでなく,本国からは独立 した立場を取る在
日コリアン知識層の間でも,民族性保持のため,あ るいは日本政府の外国人政策批判のため,支 持 されてきた考
え方であるという意味である。例えば,姜在彦氏は,「『国籍』こそが民族的アイデンティティを証すさいこの ト
リデ(砦)と いっても,過言ではないだろう」と述べている(姜在彦 了「在日」からの視座』新幹社,1996年,178
頁)。なお,日 本の外国人登録における 「韓国」籍とは韓国の国籍と見てよいが,「朝鮮」籍は旧植民地である朝
鮮出身であるということを意味 し,必ず しも北朝鮮国籍を意味しないが(金 英達 『日朝国交樹立 と在日朝鮮人の
国籍』明石書店,1992年,49頁),総聯系コリアンの大半は朝鮮籍であり,共和国の 「海外公民」と自己規定して
いる。ここでは議論の煩雑化を避けるため,「朝鮮」籍を北朝鮮の国籍と見なす。
20「 日本社会の一員」は 「日本社会の構成員」とい う意味で用いているが,狭義には,文 京沫氏など在Bコ リア
ン2,3世 の知識層の多くが説 く 「市民社会の一員」,「市民」を意味する。市民社会とは 「人間の尊厳 と平等な
権利との相互承認に立脚する社会関係がつくる公共空間」を指す(坂本義和 『相対化の時代』岩波書店,1997年,43
頁)。
21こ のナショナル ・アイデンティティにおける国家とは,韓国 ・北朝鮮の他,「統…された朝鮮」 も含まれる。(た
だし,徐氏はこれを民族と呼んでいる。)これは,徐京植民に代表される在日コリアンの知識層の中では有力な考
え方といえる。,
22韓 国の国会は1999年8月12日,「在外同胞の出入国と法的地位に関する特例法」を可決した。これは,在 日韓国
人など韓国国籍を持つ 「在外国民」と,韓国系米国人など外国国籍を持つ 「在外同胞」に対 し,金融 ・資本取引
や不動産取得など財産権について国内国民とほほ同等の資格を認めるものである。しか し,民団等の働 きかけに
もかかわらず,在 日韓国人の国政選挙権は否定 された。「韓国国会在外韓国人地位法 を可決1『統+一一日報』1999年
8月24日,参照。同法は1999年12月3Bに施行された。
231991年1月の 「日韓覚書」の中で,初めて韓国政府の要望として 「地方自治体選挙権」の要望が出された(田
中宏 『Q&A外国人の地方参政権」五月書房,1996年,65頁)。また,1994年4月に開催された民団の第44回定期中
央大会において,「在日本大韓民国居留民団」という名称から 「居留」 を削除し,「在 日本大韓民国民団」と名称
が変更され,民 団の綱領中の 「在留同胞」 も 「在 日同胞」 に変更され,地方参政権獲得が民団の最重要課題と位
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置づけられた。
241970年代,展開連など2世を中心にした市民グループは,在 日コリアンへの児童手当支給や市営住宅入居など
を求める運動を起こした時,民 団 も総聯 も当初,消 極姿勢を取った。ただし,民団に関 しては,1965年の日韓法
的地位協定によって韓国籍の在 日コリアンに 「協定永住」が認められたため,そ れ以降,日 本社会への定住志向
が始まうたと見ることもで きよう。
25「 『参政権」の行使は,同胞 とりわけ民族性が希薄な多くの新しい世代の帰属意識を祖国と民族,組織にではな
く,居住地域と日本社会に向け させ,や がてそこに埋没させるようになります。そうなれば結局,同化と 『帰化』
を促進させます」 『Q&A「参政権」問題を考える』(朝鮮新報社出版局,1996年)10-11頁。
26SoniaRyang,Northκoreatisiit/aJ・an,pp.196-200,朝鮮学校関係者の話では,1980年代後半から朝鮮高校卒業
生で日本の大学に進学する者が増え出したともいう。
27「 インタビューはばたけ21世紀へ」r統一評論』94年3月号,82-85頁。]998年12月には,東京朝鮮中高級学校
の新校舎建設委員会が,総 聯に 「要望書一民主主義民族教育事業を改善,強 化することについて」を提出してい
る。 これは,教 科書改定が不十分であることを批判 し,教育理念を北朝鮮 「公民教育」から在 日同胞の民族教育
に転換することを求めたものだという(rウリ生活』第14号,234-255頁)。
28「 総聯中央委第18期第3回 会議拡大会議/活動方法を根本的に転換」『朝鮮新報』1999年9月28日。
29金 元澤 「同胞大衆紙朝鮮新報発刊に際 して」『朝鮮新…報」1999年IO月4日。
30鄭 章淵 「rバックス ・エコノミカ』時代の到来と在 日社会」『季刊青丘』第24号(1995年),64頁。1970年代以降
の 「在日論」論争を整理 したものとして,文京沫 「在日論の脈絡」『ほるもん文化1一冊まるごと在日朝鮮人](1990
年),ぱくいる 「『在日論』論争の成果と課悪」『ほるもん文化3在H朝 鮮人が選挙に行 く日』(1992年〉。
31金 敬得 「民族と国籍⑥ ・⑦」『統…日報」1999年4月20H,4月27日。
32た だ し,多国籍企業で働いているからといって,第4類 型や後述の第6類型に入るとは限らない。 日本社会志向
の在 日コリアンで も,多国籍企業で働いていることはあるだろう。
ss坂 中英徳 『在日韓国 ・朝鮮人論の展開」日本加除出版,1999年,7頁。
誕 多国籍'多 民族社会 といっても,日本社会への帰属意識を強める在日コリアンが戦前日本のような 「多民族帝
国」に組み込まれるだけなのではないかという批判もある(徐 京植 「『エスニック ・マイノリティ」か 『ネーショ
ン』か一在H朝鮮人の進む道」,25頁)。多民族帝国としての戦前 日本を描いた研究として,小 熊英二 『単一民族
神話の起原』(新曜社,1995年)参照。
35姜 在彦 ・金束勲 『在日韓国 ・朝鮮人一歴史と展望(改 訂版)」労働経済社,1994年。
36イ リーナ ・キムは,日本の国家システムと総聯の問に 「利害関係を一致させるような構造」がで きているとい
い,こ れを1一共存の構造」と呼んでいる(イ リーナ ・キム 「朝鮮総聯の朝鮮語教育一コミュニティー再生産のテ
クノロジー」ジョン ・マーハ ・本名信行編f新 しい日本観 ・世界観に向かって」国際書院,1994年,184-186頁)。
37『 第5回民闘連全国交流集会特別基調報告』1979年,30頁。
38『 第5回民闘連全国交流集会特別基調報告』1979年,57,59頁。
39国 籍にアイデンティティを置 く考え方に対して,日本籍コリアンを切 り捨てることになる点,南 北分断の中で
不必要な対立 を在 日コリアン社会に持ち込むことになる点,「国民 としての意志 を反映させる手段 もないのに,義
務としての兵役」が問題 となる点等が指摘 されている(『第5回 全国交流集会特別基調報告』1979年,41頁)。
401987年,民開運は在 日コリアンを1定住外国人」 として位置付け,「定住外国人に関する基本法」の制定を提唱
した。 日本社会の構成員として生活 している 「定住外国人」の在留権は,内 国人 と等 しい居住権 として保障され
るべ きことを訴え,日本で出生した定住外国人には,選択的に日本国籍を取得できることも主張 している(『第13
回民闘連全国交流岡山集会資料集jl987年,21頁)。翌1988年,1在日1日植民地出身者に関する戦後保障および人権
保障法」として.法案が提起された(民族差別と闘う連絡協議会編 『在日韓国 ・朝鮮人の補償 ・人権法』新幹枝,1989
年)。法案では,日本国籍取得に関する条項は削除されている。
41日 中宏 「『黒船』 となったインドシナ難民」『在 日外国人新版」岩波書店,1995年。
42『 これから在日をどう生 きるのか一21世紀の民族 ・国籍 ・「帰化」・多文化共生(第2回 民族差別 と闘う実践交
流集会報告集)』(かながわみんとうれん ・木いちご舎 ・高槻むくげの会,1999年);110頁。
43「 市民社会論的在 日論」の代表的論者の文京沫は,「民族としての個性をそれなりに生きることと,『地域社会』
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の一員 と してあ ることとは,ど こか折 り合いのつ きがたい もの として観念 しが ちなところが,私 たちにはあ る」 と
述べ てい る。文京沫 「地域社会の 変容 と参 政権」『ほる もん文化3在 日朝鮮 人が選挙 に行 く日』(1992年),59頁。
牲rこ れか ら在 日をどう生 きるのか』99頁。
45安 田直人 「パ ラムの会か ら」 『風 の便 り』復刊第1号(1999年),10頁。
46戴 エ イカf多 文化主義 とデ ィアスポラ』(明石書店,1999年)。戴は,ス チュ アー ト ・ホ ール他 に よる 「デ ィア
スポ ラ」,「ハ イブリデ ィテ ィ」 といった概念 を援用 して,在 日コリアン等の アイデ ンテ ィテ ィを論 じてい る。
47姜 尚 中は,「在H韓 国 ・朝鮮 人が地域的 な公的空間に参加 しつつ,他 方では北東アジアの トラ ンスナシ ョナルな
エスニ ック ・グルー プと して登場 しつつあるこ とは,そ うしたデ ィアスポ ラ的 な公 的空間の新 たな可能性 を示唆
してい る」 と述べ,第3類 型 におけ る 「デ ィアスポラ ・アイデンテ ィティ」の可能性 を指摘 している(姜 尚中 ・
吉見俊哉 「混成化社会への挑戦一ナショナリテ ィの彼方へ」r世界』1999年8月号,294頁)。一方,戴 英華 は,「マ
ジ ョリティ/マ イノ リテ ィの二項対立の罠」 に陥っていない在 日 「台湾出身ニ ュー カマ ー」 のア イデ ンテ ィテ ィ
も,「デ ィアスポ ラ ・アイデ ンテ ィテ ィ」 と呼んでい る(「台湾出身ニューカマーのア イデ ンテ ィテ ィ」『解放社会
学 研究 』第11号)。
小 論が提示 したモデルの原型や草稿へのご批判 をいただいた石田雄,福 岡安則,ま しこ ・ひでの り,金 哲秀,柏
崎千佳子各氏他の マイノ リテ ィ問題研究会並 びに多文化社会研究会の方 々,蓑 重度,金 秀一,金 迅野,金 奎 一,金
総領,桂 根 福,韓 東賢各氏 に,厚 くお礼 申 し上 げます。
なお本論 は,明 治大学社会科学研究所 デ ィスカ ッシ ョン ・ペーパー ・シ リーズNQJ--1999-5,山脇啓造 「在 日コ
リアンの アイデンティテ ィ分類 枠組 に関する試論』(1999年10月)に加筆修 正を行 った もので ある。
(やまわ き けいぞ う)
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